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TOU NA MAMA*, Professeur agrégé des facultés de Sciences économiques. . .
Joseph E. STIGLITZ : Pour un Commerce mondial plus juste

prés La Grande

Désillusion (2002),

Quand le capitalisme

perd la téte (2003) et Un
autre monde : Contre le fanatisme
du marché (2006), Joseph E. STI-
GLITZ revient en scéne avec Pour
un commerce mondial plus juste
(2007).

Dans La Grande Désillusion,
I'Ancien Economiste en chef et
Vice-Président de la Banque
Mondiale démontrait que si les ins-
titutions financiéres internationales

(Banque Mondiale, Fonds
Monétaire  International et
Organisation Mondiale du

Commerce) n'ont pas tenu leur
promesse selon laquelle la mondia-
lisation allait réduire la pauvreté
dans le monde, c'était non seule-
ment a cause d'une division du tra-
vail non respectée entre elles, mais
surtout des politiques écono-
miques inadaptées, inspirées des
théories économiques erronées
qu'elles imposaient aux pays en
développement.

Dans Quand le Capitalisme
perd la téte, l'ancien Conseiller
Economique du Président Bill
Clinton indexe la politique améri-
caine comme responsable de la
plupart des maux dont souffre
aujourd’hui l'économie mondiale
et dénonce " 'hypocrisie flagrante "
des Etats-Unis qui consiste a
conseiller voire imposer aux autres
ce quils ne pratiquent pas eux-
mémes.

Dans Un autre Monde : contre
le fanatisme du marché, le Prix
Nobel d’Economie 2001 démontre
comment on pourrait créer un
monde autre que celui d'une mon-
dialisation qui ne profite qu'aux
riches du Nord, " un monde ot la
réalité de la mondialisation ressemble-
rait davantage 8 son potentiel béné-
fique pour le bien-étre des pauvres “.

Dans Pour un Commerce mon-
dial plus juste, partant de l'enlise-
ment des débats du Cycle de Doha
révé un moment comme " du
développement”, le fidéle disciple de
KEYNES se propose de répondre 4
la question : " & quoi pourrait ressem-
bler un véritable cycle du développe-
ment, un cycle qui refléterait les mté-
réts et les préoccupations des pays
conicernés et serait congu pour favori-
ser leur essor éoonomigue ? A quoi
pourrait ressembler un accord fondé
sur l'analyse économique et la justice
sociale, et non sur la puissance et les
groupes de pression ? "

Pour répondre & cette question,
le Professeur STIGLITZ organise la
réflexion en douze (12) chapitres.

Dans le premier chapitre, &
partir de I'histoire de l'industriali-
sation de I'Europe du XVIlle au
XXe sitcles et de 'histoire contem-
poraine comparée de ['Asie et de
I'Amérique Latine, le Prix Nobel
montre que le commerce ne peut
favoriser le développement qu'a
certaines conditions. Il montre que
les arguments traditionnels en
faveur du libre-échange font valoir
non la croissance mais l'efficacité ;
autrement dit, la libéralisation
modifie le degré de bien-étre plus

ue le taux de croissance i
?l.rme STIGLITZ fait dy ::;%
remarquer que les hy pothéses de
départ qui menent 4 la conclusion
selon laquelle le commerce est
bénéfique au  développement

parce qu'il permet a chaque pays

de se spécialiser dans les biens qu'il
produit avec une relative efficaci-
té... " sont extrémement restrictives,
et souvent insensibles 4 des traits
importants des économies en dévelop-
pement " (p. 56), qui sont pour l'es-
sentiel des hypothéses de plein-
emploi. En tout cas, pour STI-
GLITZ, " pas un seul des pays riches
d'aujourd hui ne s'est développé en
s‘ouvrant simplement au commerce
extérieur " (p. 72).

Pour STIGLITZ, en définitive, "
méme si l'on accepte la désirabilité
ultime du libre-échange, la libéralisn-
tion hitive peut étre nuisible. .. Il faut
définir les politiques en recherchant les
effets des échecs du marché sur l'expé-
vience de la libéralisation dans diffé-
rents pays. Les pays en développement
doivent s'efforcer de promouwoir le
développement en corrigeant ces échecs
du marché par des politiques d'inter-
vention dont des politiques commer-
ciales, si et seulement si ce sonf les
meilleurs instruments dont ils dispo-
sent " (p. 74).

Dans le deuxitme chap1tn.,
STIGLITZ explique pourqum i
faut un " cycle du développement "

Apn‘_'s avoir fait remarquer que
" les pays en développement n‘ont joué
quun rble mineur dans les sept cycles
de négociations commerciales des vingt
premiéres années du GATT, celui-ci
leur ayant octroyé un statut spécial par
Varticle 18 qui leur recomnaissait le
droit d'étre membre en les exemptant
des obligations imposées aux pays
développés ", STIGLITZ tire la consé-
quence de ce role périphérique des
pays en développement dans ces
négociations commerciales du
GATT ; a savoir que " pendant plu-
sieurs cycles, le systéme commercial
mondial a été taillé sur mesure pour
convenir aux intéréts des pays déve-
loppés, qui participaient trés active-
ment aux discussions. Le protection-
nisme a élé progressivement réduit sur
les produits d'exportation qui intéres-
saient les pays développés. Mais pas
sur ceux qu'exportaient massivement
les pays en développement " (p. 80).
Clest ce qui explique que le GATT
a " fini par englober le commerce de
tous les secteurs, sauf l'agriculture et
I textile - les dewx qui intéressaient les
pays en développement, qui ont fait
'objet d'accords séparés aux disposi-
tions infiniment livérales que  celles
du GATT" (p. 80-81).

Contrairement a ce qui s'était
passé au Kennedy Round et au
Tokyo Round, les pays en dévelop-
pement ont pris une part active a
'Uruguay Round dont les travaux,
commencés en septembre 1986 a
Punta del Este, ont été conclus en
1993. L'Uruguay round a été le
cycle de négociations commer-
ciales le plus ambitieux jamais
organisé, qui entendait discuter
des réductions des obstacles tari-
faires et non tarifaires pour les pro-
duits industriels et agricoles, ainsi

que pour le textile et les véternents,
et qui se proposait d'étendre les
régles multilatérales a de nou-
veaux domaines, tels que les ser-
Vlms et la propriété intellectuelle.

* Tout en nie recevant qu une faible
part des profits de I"Uruguay Round,
les pays en développement ont accepté
une large gamme d'obligations et de
responsabilités, De nouvelles régles
commerciales et disciplines intérieures
avaient ét¢ instaurées, mais elles aussi
reflétaient les priovités et les besoins
des pays dépeloppés plus que ceux des
pays en développement (par exemple,
les subventions étaient autorisées pour
Vagriculture mais pas pour les pro-
duits manufacturés). De niombreuses
régles limitaient les options politiques
des pays en développement (leur poli-
tique industrielle, par exemple) : par-
fois elles interdisaient [ 'usage d instru-
ments dont s'étaient servis les pays
développés eux-mémes dans des phases
comparables de leur croissance,
Nombre de ces obligations nouvelles
imposaient d'importants fardeaux
financiers aux pays en développement.
En échange, on avait promis aux plus
pauvres une aide 5
financiére pour cou-
vrir les cofits de mise
en ceuvre des accords,
et des extensions des

—I L’agrégé camerounais décortique le dernier ouvrage du Prix Nobel de I'économie 2007.

gnants qu 'ils doivent mettre en ceuvre,
en échange de promesses d'aide non
confraignantes ".

Face a la déception des pays en
développement au regard des
résultats obtenus, les pays riches
continuant & opposer des obstacles
tarifaires et non tarifaires aux

exportations des pays en dévelop-

pement alors que ceux-ci devaient

respecter leurs obligations dans le
cadre de nouveaux accords,
des
droits de propriété intellectuelle
touchant au commerce (ADPIC),
les mesures concernant les inves-
tissements et lides au commerce
(MIC) et l'agriculture, le commis-
commerce
démissionnaire, Sir Leon Brittan
déclare en 1999 : * I seule fagon de
régler le probléme passe par un nou-

comme ceux sur les aspects

saire européen au

veau cycle de négociations "

Clest ce qui explique le lance-
ment du cycle de Doha baptisé

“cycle du déve

Dans le troisiéme chapm'e. STI-
GLITZ dresse le bilan du Doha

Round.

dispositifs  d'accés :

RISTREL hcx max i ..CH&NGE LA A
oot o SATION HATIVE PEUT
loppés avaient un ETRE NUISIBLE... IL FAUT
point commun : elles DEFINIR LES POLITIQUES
nétaient pas contrai- EN RECHERCHANT LES
e e s EFFETS DES ECHECS DU
choses autrement, " MARCHE SUR L'EXPERIEN-
les pays en développe- CE DE LA LIBERALISA-

ment ont pris des
engagements contrai-

TION DANS DIFFERENTS
PAYS.

Pour STIGLITZ, " malgré la
bonne volonté qui s'est exprimée @
Doha, les progrés du ” cycle du déve-
loppement " ont été lents... Au fil
des anndes 2002 et 2003, de nombreux
pays en développement ont jugé, de
toute évidence, que le Doha Round
s'orientait dans le mawvais sens sur
plusieurs programmes Ccruciaux...
C'est pourquoi les pays en développe-
ment se sont retirés de la conférence
ministérielle de Cancim en septembre
2003 " (pp. 95-96).

Vers la fin du premier semestre
2003, I'incapacité du cycle  concré-
tiser les espoirs de Doha avait dis-
sipé le climat positif qui s'était éta-
bli deux ans plus tot. Deux pro-
blémes en particulier avaient susci-
té quantité de polémiques et attiré
massivement l'attention - et la
réprobation - de l'opinion
publique. Aprés l'achévement de
I'Uruguay Round, les pays en
développement avaient trés vite
réclamé une révision de I'Accord
sur les ADPIC. Cet accord imposait
4 tous les Etats membres de proté-
ger énergiquement tous les droits
de propriété intellectuelle ; selon
une analyse largement partagée,
ses dispositions inhibaient les
transferts de technologies et aggra-
vaient I'écart technologique entre
pa)"i nghes et pays pauvres,

ses conséquences pour l'ac-
cbs dm pays en développement
des médicaments vitaux, notam-
ment, ont beaucoup retenu l'atten-
tion. Cet accord autorisait les pays
en développement a acquérir des
licences leur permettant de produi-
re nationalement les médicaments
bien moins chers qu'en les achetant
aux firmes détentrices de brevets.
Mais larticle offrant la possibilité
d'obtenir ces licences ne servait a
rien & ceux qui n'avaient pas de
capacités de production indus-
trielle, puisque les ADPIC restrei-
gnaient le commerce des géné-
riques entre pays en développe-
ment... En Aofit 2003, un accord a
été finalement,conclu : les Etats-
Unis ont changé de position et
autorisé les pays les moins avancés
a importer des médicaments géné-
riques achetés a bas prix dans les
PED, auprés de producteurs non
détenteurs de brevets.

Si les préoccupations de santé
publique ont été le catalyseur de
l'opposition aux régles de 'OMC
sur la propriété intellectuelle, c'est
la souffrance des planteurs de
coton d'Afrique occidentale qui a
concentré l'attention mondiale sur
l'injustice des politiques agricoles
des pays riches.

En Afrique occidentale et cen-
trale, plus de 10 millions de per-
sonnes dépendent directement de
la production de coton. Ces pays se
plaignaient du tort que les poli-
tiques de soutien au coton des
Etats-Unis et de 1'Union européen-
ne faisaient & leurs propres sec-
teurs cotonniers. En 2001, les pays
riches avaient versé & leurs agricul-
teurs 311 milliards de dollars de
subventions, soit six fois le mon-
tant de leur aide au développe-
ment (55 milliards de dollars).
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Aprés la cinquibme conférence
ministérielle de Cancin (10-14 sep-
ternbre 2003), au cours de laquelle
de nombreux pays en développe-
ment ont claqué la porte, estimant
que l'absence d'accord valait mieux
qu'un mauvais accord, il n'y a eu
pratiquement aucune avancée sur
aucun sujet.

Au total, le bilan du Doha
Round dressé par STIGLITZ est
que " le programme du “ cycle du
développement " a évolué de facon
décevante pour les pays en développe-
ment depuis Doha. Il n'a pas fait
grand-chose pour répondre a leurs pré-
occupations dans l'agriculture, pas
grand-chose non plus pour s‘attaguer
au probléme des obstacles non fari-
faires, il n'a pas donné priorité dans
son projet de négociations sur les ser-
vices, aux secteurs qui intéressent les
pays en développement et il n'y a eu
aucune réforme dans les ures
fondamentaux " (p. 103).

Le quatritme chapitre jette les
bases d'un accord équitable en éla-
borant que.lques principes fonda-

Pcmr STIGLITZ, " I'une des rai-
sons pour lesquelles le cycle du déve-
loppement s qfcndr?, c'est que, par
son mode de t et sa
structure, I'OMC (comme son prédé-
cesseur le GATT) est une institution

intérét " (p. 105). Pour i, " le
concept méme de cycle du développe-
ment implique de rompre radicalement
avec ce mercantilisme et de s'étendre
collectivement sur des principes " (p.
105). Ces principes sont :

™ 1. tout accord doit éire évalué en
Jfonction de son mpnc!sur!edéulup—
pement ; tout ce qui a un effet négatif
sur tembppenml doit étre exclu du

des négociations.

2. Tout accord doit étre équitable.

3. Tout accord doit s'élaborer équi-
tablement.

4. Ce amme des négociations
doit se limiter & des questions lides au
commerce et favorisant le développe-

aux questions : quest-ce qu'un
accord équitable ? Qu'est-ce qui
caractérise un processus de négo-
dation équitable ?

Pour STIGLITZ, " les réponses
doivent leur ligitimité & des valeurs
partagées, et mises en cewvre démocra-
tiquement " (p. 105).

Le cinquiéme: chapitre est
consacré au traitement spécial
pour les pays en développement.

STIGLITZ commence par dis-
cuter la these du " traitement spécial
et différencié " (TSD), dispositions
exceptionnelles qui octroient aux
pays pauvres des droits spédiaux et
permettent aux pays développés
de leur accorder un traitement
commercial plus favorable qu'aux
autres membres de 'OMC, selon
]an:iux:ﬂz le TSD constituerait une

d'assurance pour ces pays
pourrment ainsi bénéficier d'un
c-ydz gratuit". Pourquoi ?

Parce que " 'approche globale au
TSD qui incarne la proposition du "
cycle gratuit ” présente un danger :
elle risque d'Gter aux pays en dévelop-
pement toute incitation & participer
activement aux négociations. En ne
leur demandant rien, on risque de les
rejeter ala périphérie des discussions
" (p. 133).

STIGLITZ fait ensuite une pro-
position d'acces au marché pour le
Doha Round. Cette proposition
consiste en un traitement spécial et

différencié qui laisse aux pays du
Sud la flexibilité nécessaire pour
traiter leurs problemes de dévelop-

t et réduit au minimum les
colits d'ajustement et de mise en
ceuvre, sans rendre marginale leur
participation au systtme commer-
cial mondial ni les priver des béné-
fices d'une libéralisation Sud-Sud. "
Pour y parvenir, il faudrait que chaque
membre de 1'OMC accepte d'ouvrir
son marché en libre acces 4 tous les pro-
duits de tous les pays en développe-
ment plus pauvres et plus petits que
lui. Tout pays en développement pour-
rait ainsi accéder librement G tout mar-
ché ayant un PIB supérieur au sien et
un PIB par habitant supérieur au sien.
Cette forme de tratlement spécial et dif-
[férencié serait obligatoire pour tous les
pays, développés et en développement "

(p- 135).

i qui sous-tend cette
proposition, c'est la participation
de tous les pays a un systéme obli-
gatoire d'acces préférentiel aux
marchés, ot les droits et les devoirs
sont répartis de fagon pmgresswe
suivant des critéres objectifs

STIGLITZ plaide enfin pu.lr un
traitement spécial et différencié en
matiére réglementaire qui consiste-
rait a exempter les pays en déve-
loppement des régles multilaté-
rales restrictives les empéchant de
mettre en place des politiques
nationales autonomes pour se
développer. Il en serait ainsi,
notamment, des propositions des
pays développés dans le Doha
Round qui visent a élaborer un
encadrement multila-
téral des politiques
nationales de la
concurrence et de l'in-
vestissernent. 11 s'agit
d'éviter des régles
mondiales  contrai-
gnantes qui donne-
raient aux investis-
seurs étrangers le
droit d'entrer dans un
pays sans avoir a
subir la  moindre
condition ou réglementation ne
s'appliquant pas aux firmes natio-
nales - autrement dit on leur accor-
derait le “traitement national "'

En définitive, pour STIGLITZ,
"chague disposition d'un accord de
commerce doit (donc) étre évaluée a
son impact sur le développement, et
congue powr stimuler le développe-
ment, en prévoyant si nécessaire des
mesures relevant du traitement spécial
etdifférencié. En outre, tous les accords
commerciaux doivent faire l'objet
d'une évaluation garantissant qu ‘une
Juste part des bénéfices (I'incidence
nette) revienne aux pays en développe-
ment ",

Le sixiéeme chapitre traite des
priorités d'un " cycle du développe-
ment ". 1l s'agit des obstacles non
tarifaires, de la propriété intellec-
tuelle, des migrations, des services
a forte intensité de main d'ceuvre
non qualifiée et de I'agriculture.

En plus des propositions précé-
dentes, STIGLITZ suggre que

- les développés s'en
gent a émr les}opsﬁl‘;svenﬁi
agricoles ;

- la promesse de l'ouverture
des marchés ne doit pas étre sabo-
tée par des clauses techniques
comme les régles d'origine.

Dans lemgphémeg?xapltre, le
Prix Nobel s'attaque aux plus
importants problemes d'accés au
marché du Doha Round.

Il passe ainsi en revue tour a
tour le probléme de la mobilité de

la main-d'ceuvre et des services
peu qualifiés, la question de l'agri-
culture, la question de la libéralisa-
tion du commerce des produits
industriels, la question des obs-
tacles non tarifaires.

Le huititme chapitre s'intéresse
aux priorités intérieures.

Il s'agit de :

- restreindre la " concurrence
pour séduire les investisseurs " par
des incitations et des réductions
d'impbts ;

- mesures contre les guerres
civiles et politiques en faveur de
l'environnement ;

- mesures anti-crises ;

- mise en ceuvre des accords
de commerce et soutien financier
pour I'environnement.

Le neuviéme chapitre propose
ce qu'il faut exclure du programme
du Doha Round. En gros, les pro-
blémes qui n'ont pas d'intérét pour
le développement des pays
pauvres. [l s'agit de :

- la question des droits de la
propriété intellectuelle,  V'objectif
étant de " créer un nouveau régime
de propriété intellectuelle qui équi-
libre plus soigneusement les inté-
réts des utilisateurs et des produc-
teurs de connaissance, et qul
contribue a réduire I"écart du savoir

" entre le Nord et le Sud : l'accord
sur les investissements, le principe
étant d'éviter " un accord sur les
investissements qui avantage le monde
développé et non le monde en dévelop-
pemierit " (p. 200).

- Les services autres qu'a forte

MARCHANDAGE, OU

CHACUN RECHERCHE
SON PROPRE INTERET *
(P. 105). POUR LUI

intensité en travail non qualifié
(services financiers, par exemple).

- Les " Droits bleus " (fondés
sur les conditions de travail) et les
Droits verts " (fondés sur les normes
environnementales).

Dans le dixieme chapitre intitu-
lé Entrer dans le systéme, STI-
GLITZ

examine les expériences
récentes des pays qui ont accédé a
I'OMC depuis 1995.

De cet examen, il ressort que
les procédures dentrée a 1'OMC
sont a réformer sur plusieurs
points. Pour notre auteur, " i.iﬁmi'
que les négociations d ‘accession sui-
vent des régles et procédures transpa-
rentes et objectives, qui garantissent
que l'entrée al'OMC ne sera pas indfl-
ment cofifeuse pour le pays candidat et
se fera @ des conditions comparables
avec le niveau de développement de
chaque nouveau membre " (p. 207).

En pratique, le processus d'ac-
cession comporte trois étapes.
Dans la premiére, TOMC crée un
groupe de travail, et le pays accé-
dant soumet un mémorandum ot
il expose en détail son régime com-
mercial. Dans la seconde, les
membres du groupe de travail
cherchent & repérer les points sur
lesquels la politique commerdiale
du candidat differe des régles de
I'OMC. Dans la troisieme, le candi-
dat engage avec les membres du
groupe de travail une série de
négodiations bilatérales qui abou-

tissent & un accord d'accession sou-
mis & lapprobation de la
Conférence ministérielle. "Puisque
les pays développés sont lfoujours
représentés dans le groupe de travail, et
{jue tous les membres de ce groupe doi-
vent étre d'accord sur les conditions
d'accession pour qu 'elles puissent étre
approuvées, les pays développés ont un
droit de veto de fait sur l'accession de
fout pays qui n accepterait pas leurs
conditions " (pp 209-210).

Comme l'a révélé le principal
expert de Samoa en matiére de
commerce, " ils peuvent demander
toutes sortes d’engagements que
Samoa n'est pas en position de
prendre. S'ils insistent, ou nous
cédons, ou nous ne deviendrons jamais

" En fait, pour STIGLITZ, a en
croire de mnombreuses expériences
récentes, les pays accédanis ont été
obligés d'offrir des concessions que
méme les pays développés n'ont pas
faites " (p. 212).

" Non seulement les pays en déve-
loppement accédants ont pris plus
d'engagements que ceux qui étaient
déja membres de 1'OMC, mais on leur

a refusé le bénéfice de divers types de
traitement spécial et différencié " (p.
212).

Conscients des faiblesses de la
procédure actuelle, les membres de
I'OMC se sont engagés, dans la
Déclaration de Doha, & " accélérer
'accession des pays les moins avan-
cés", en simplifiant les procédures.

Le onzieme chapitre plaide
pour des réformes institution-

nelles.

STIGLITZ nous révéle que "jus-
qu'a présent, le signe distinctif des
accords de commerce (est qu’) on les a
négociés en  secret, beaucoup de leurs
dispositions n’'ont pas été plemement
révélées au public avant la fin des
négociations, puis on a dit aux gouver-
nements qu’ils étaient 4 prendre ou &
Inisser, que ¢ 'était ” tout ou rien ", *

Or, les questions commerciales
interférent largement avec d'autres
problémes... " Il est donc impor-
tant, de lavis de STIGLITZ, de
réformer la procédure, pour rap-
procher les délibérations sur les
enjeux commerciaux des autres
processus délibératifs - entre autres
en les rendant plus transparentes *
(p- 218).

Pour STIGLITZ, " le commerce
est devenu trop important pour
qu'on le laisse aux seuls ministres
du commerce. D'autres acteurs
doivent participer activement au
processus délibératif. Lorsqu'on
discute des questions de propriété
intellectuelle, les ministres de la
Recherche scientifique doivent étre
présents. Lorsque la politique com-
merciale a un impact sur l'environ-
nement, il faut des procédures per-
mettant aux ministres de l'environ-
nement de se faire entendre " (p.
218).

Pour le Prix Nobel, " pour avoir
un régime commercial équitable, il fau-
drait aussi créer au sein de I'OMC un
nowvel organisme qui serait chargé
dévaluer I'impact des dispositions dis-
culées sur le développement et les pays
en développement ", 11 aurait pour
mandat d'étudier objectivement les
conséquences de diverses proposi-
tions pour tous les pays du monde,
en admettant que la Science écono-
mique n'est pas assez avancée pour
qu'il y ait unanimité sur un " bon "
modéle. Cet organisme pourrait
essayer, par exemple, d'évaluer I'im-
pact des subventions agricoles préten-
dument neutres pour le commerce

dans un imonde on il existe des
contraintes de capital " (p. 220).

Le dernier chapitre est consa-
cré aux cofits d'ajustement liés 4 la
libéralisation des échanges.

Aprés avoir recensé ces diffé-
rents coiits (nécessité d'importants
investissements publics dans les
infrastructures, de nouvelles instal-
lations ou technologies pour les
entreprises exportatrices, modifica-
tion de la répartition du revenu
entre facteurs dg production,
réduction des recettes doua-
niéres...) que l'on peut considérer
comme le "prix & payer" pour jouir
des avantages de la réduction mul-
tilatérale des droits de douane, STI-
GLITZ suggére qu'on les compare
avec les bénéfices commerciaux
pour déterminer l'effet net de la
réforme du commerce pour
chaque

11 fait observer que si * le Doha
Round a insisté sur |'importance d 'un
partage équitable des bénéfices de la
réforme commerciale entre pays déve-
loppés et pays en développement, on
s'est moins intéressé & la répartition
des colits d'ajustement entre ces pays "
(p. 224).

Or, estime STIGLITZ, le pro-
cessus d'ajustement résultant des
projets qui émergent du Doha

aura un impact p

rement dur sur la population et sur
I'Etat dans les pays en développe-
ment - notamment les petits. Et
cela, pour plusieurs raisons.
"D'abord, les pays en déve

sont les plus vulnérables aux chocs
créés par les politi commerciales
parce que leurs mdustries d'exporia-
tion sont les moins diversifides - beau-
coup dépendent de I'exportation, donc
des cours mondiaux, d'un ou deux
produits  de  base  seulement.
Deuxiémement, il est probable que ce
seront les pays en développement qui
devront opérer les plus grands change-
ments pour se mettre en conformité
avec des réglementations internatio-
nales. Troisiémement, c'est dans les
activités écomomiques importantes
pour les pays en développement que la
structure du commerce mondial est le
plus distordue. Quatrigmement, et
c'est le plus important, les pays en
développement sont ceux oit la popula-
tion est Ia plus pauvre et les marchés de
crédit les plus faibles. Leurs habitants
sont particuligrement vulnérables aux
cofits d'ajustement " (pp. 225-226).

Pour toutes ces raisons, STI-
GLITZ estime que des mesures
devraient accompagner la réforme
commerciale pour amoindrir les
coiits d'ajustement et les pertes dis-
proportionnées de bien-étre qu'elle
inflige & des groupes sociaux parti-
culiers. Ces mesures vont des dis-
positifs de sécurité sociale, 4 I'assis-
tance technique, en passant par
l'accks au crédit.

En définitive, STIGLITZ sou-
tient que la libéralisation du com-
merce ne peut étre bénéfique pour
les pays en dév que si
un ensemble de mesures d'accom-
pagnement sont prises. Ces
mesures d'accompagnement
constituent la condition sine qua
non pour un comumerce mondial
plus juste.
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